Frauenbilder in der Bibel

Liebe Kommilitoninnen und Kommilitonen – ich halte diese altmodische Anrede für hochaktuell: wer das Privileg hat, zu studieren, ein Privileg, das angesichts von Studiengebühren, Jobzwang und drohender Arbeitslosigkeit prekär geworden ist – wer dennoch dieses Privileg hat, mehr über die Welt zu erfahren als andere Leute – der hat in meinen Augen auch die Pflicht, an der Verbesserung der Welt mitzuarbeiten, dafür mitzukämpfen, ein Kom-Militone, ein Weltverbesserer zu sein.

Ihr habt, Sie haben mich gebeten,  Euch/Ihnen eine Einführung zu geben in die Welt der Bilder, die die Bibel und dann die Kirche von Frauen gezeichnet hat. Das hat durchaus mit Weltverbesserei zu tun. Meldungen aus aller Welt – ob von genitalverstümmelten Afrikanerinnen, verwitweten und darum verbrannten Inderinnen, aus deutschen Frauenhäusern – machen uns jeden Tag deutlich: die Welt muss für Frauen – für alle Menschen!​ – verbessert werden! 

Die Bibel ist bekanntlich kein Buch, das man auf  der ersten Seite zu lesen beginnt, um beim letzten Kapitel aufzuhören. Sie ist eine, gewöhnlich in zwei Buchdeckel gepresste Bibliothek aus ca. 80 Büchern (je nach Zählung). Es gibt dort Mythologie, langweiligen Genealogien, spannende Romane, Poesie, bedrückende Gesetze, Theaterstücke, Briefe, geistliche Anleitung, brutale Kriegsberichterstattung und grausame Phantasien  sowie Berichte von religiösen Erfahrungen, oft in Form von Traumschilderungen, Visionen, Gleichnissen oder Briefen.

Die Bibel enthält Texte aus vorstaatlicher Zeit, aus Stammeszeiten, in denen die Frauen noch nicht gezähmt waren, gesellschaftliche Rollen spielten, die ihnen später nicht mehr zugestanden wurden. Gedacht wird, wenn von Frauen in der Bibel die Rede ist,  in der Regel zuerst an diverse Marien (die Mutter Jesu, die Maria aus Magdala und die „andere Maria“) und an Eva, die Gefährtin Adams.

Dabei gebe es noch viele andere Frauen zu nennen, über die Geschichten in der Bibel stehen, die uns etwas sagen über die Bilder, die sich Männer und Frauen von Frauen machten oder machen.

Ich beginne mit den „kleinen Frauen“: mit Rut, mit Judit und Ester. Am liebsten ist mir die Geschichte von Rut. Sie handelt von Wirtschaftsflüchtlingen und von Frauensolidarität. Naomi flieht zusammen mit ihrem Mann und den Söhnen vor einer Hungersnot von Betlehem ins Ausland, nach Moab. Die Söhne heiraten Moabiterinnen, eine davon ist Rut. Nach dem Tod des Ehemannes und der Söhne, geht Naomi zurück in ihre Heimat. Während die eine Schwiegertochter in Moab bleibt, begleitet Rut ihre Schwiegermutter und sorgt für sie durch die damals übliche Armeleute- und Witwentätigkeit – das aufzulesen, was bei der Getreideernte auf dem Feld liegen bleibt. Dabei findet sich dann auch ein Ehemann, der aufgrund der Gesetze als Witwengatte in Frage kommt. Die Sache geht gut aus. Wovon handelt diese kleine Novelle? Die meisten Leute kennen nur einen einzigen Satz aus dieser Geschichte, den nämlich, mit dem Rut, deren Name mit „Freundin“ zu übersetzen ist, erklärt, ihre Schwiegermutter in deren Heimat zurück zu begleiten zu wollen: „Bedränge mich doch nicht, dich zu verlassen, mich von dir abzuwenden. Denn wo auch immer du hingehst, da gehe ich hin, und wo auch immer du übernachtest, da übernachte auch ich, dein Volk ist mein Volk, dein Gott ist mein Gott, wo du stirbst, da sterbe ich, dort will ich begraben werden. Gott tue mir alles Mögliche an, aber nur der Tod wird dich und mich trennen.“ (Zit. Bibel in gerechter Sprache)

Dieser Spruch wird gern als Trauspruch für heterosexuelle Paare bei ihrer kirchlichen Trauung benutzt. Zu Recht! Denn er verspricht unbedingte Solidarität, auf die die Ehe gründen soll. Er ist zugleich  realistisch: Er sagt nicht „Ich werde immer in dich verliebt sein“, er sagt: „Ich verpflichte mich, dich zu begleiten“ und „Ich will glauben und beten wie du“. Kann man einander mehr versprechen? Wo man doch in der Regel bei einer Trauung nur erträumen, aber nicht wissen kann, wie sich Gefühle entwickeln werden. Beachten wir aber den historischen Zusammenhang: drei verwitwete Frauen in einer Gesellschaft, die weder Sozialversicherung noch Witwenrente kennt. Rut wäre doch gut beraten gewesen, bei ihrem Heimatstamm zu bleiben und einen Moabiter zu heiraten. Statt dessen begleitet sie die alte Schwiegermutter als Freundin. Wir lesen eine Geschichte über Frauensolidarität, über die Stärke von Frauenfreundschaft.

Die Frauen, die die Bibel zeichnet, sind keine sanften Wesen, sie sind kämpferisch und oft grausam und sie machen Politik. Nehmen wir Judit, die Heldin des Juditbuches, eine reiche, schöne und fromme Witwe, die ihr Volk durch ein Attentat auf den Feldherrn Holofernes rettet. Zuvor hält sie eine theologische Ansprache: sie deutet Gottes Willen und ruft die Bevölkerung zum Vertrauen in Gott auf, das diese angesichts eines akuten Wassermangels unter  der Belagerung fremder Truppen zu verlieren drohte. Sie betet und redet gegen die Versuchung an,  die Stadt an die Feinde auszuliefern, um sich endlich wieder einmal satt trinken zu können.  Bevor Judit das geplante Attentat begeht, tut sie zweierlei: Sie betet um Gottes Beistand und – sie macht sich schön. Wäscht und parfümiert sich, legt schöne Kleider und Schmuck an. Judit betört den betrunkenen Feldherrn Holofernes, stielt ihm sein Schwert und schlägt ihm den Kopf ab. Judit flieht und berichtet ihren Leuten „Der Herr hat ihn – den Holofernes – durch die Hand einer Frau erschlagen“.  Der Finanzverwalter des feindlichen Stammes findet die enthauptete Leiche des Feldherrn und ruft aus: „Die Sklaven haben uns außer Gefecht gesetzt. Eine einzige Frau des hebräischen Volkes hat Schande über das Haupt des Königs Nebukadezzar gebracht. Seht Holofernes – am Boden. Sein Kopf ist nicht mehr auf ihm!“ Keine feine Methode, gewiss, nach heutigen Maßstäben, gleichwohl die Geschichte einer Frau, die ihre Möglichkeiten nutzt und handelt – zum ungläubigen Entsetzen der Männer um sie herum.

Als dritte Frau sei Ester genannt, die Hauptfigur des kleinen nach ihr benannten Romans. Sie wird während der Besatzung durch die Perser, Hauptfrau des Perserkönigs Xerxes. Mit Hilfe ihres Vormundes Mordechai vereitelt sie den Plan des Verwalters des Xerxes, Haman, die Juden im Perserreich zu vernichten. Die Geschichte entstand im zweiten oder dritten Jahrhundert v. Chr. und hat durchaus rassistische Züge. (Auch die Israeliten sind nicht zimperlich mit ihren Feinden.)  Wiederum aber ist weibliche Erotik und Schlauheit im Spiel, die bis auf den heutigen Tag in jüdischen Gemeinden mit dem Purimfest gefeiert werden mit Leckereien, Verkleidungen, Scherzen und Rasseln, die während der Verlesung des Buches Ester immer dann ertönen, wenn der Name des Bösewichtes Haman fällt.

Unter den kämpfenden Frauen wären noch zu nennen: Debora, die das Amt einer Prophetin und Richterin (Ethnologen würden heute vielleicht Schamanin und Häuptling sagen) bekleidet und  Vorschläge für kriegerische Handlungen gegen den Kanaaitischen König Sisera macht. Dieser wird von Jael ermordet. Der Debora  wird ein Text zugeschrieben, in dem sie die Tat der Jael besingt, und der als das Debora-Lied in den Kanon einging: Wahrscheinlich ein sehr alter Text aus dem spätern 2. Jahrtausend v. Chr., ein sehr grausames, triumphierendes Siegeslied. Delila hingegen überlistet mit weiblicher Redekunst den Richter Simson, der in sie verliebt ist, ihr die Quelle seine übermäßigen Körperkraft zu verraten. Es ist das Haupthaar, dessen beraubt Simson besiegt ist.

Es fällt auf, das die bisher genannten Frauengestalten, ob historische oder fiktive Gestalten, in die Richterzeit gehören, in die Stammesgesellschaft, in vorstaatliche Zeit.  Wem käme da nicht die Assoziation an die Theorie, es habe in der frühen Menschheitsgeschichte jene Zeit des Matriarchats gegeben, in der die Frauen die entscheidenden Funktionen in der Gesellschaft innehatten. Waren sie doch die Starken, die Leben gaben und Leben gebaren! Der Streit darüber, ob an diesen Theorien etwas dran ist, geht mit guten Argumenten der Zweiflerinnen und Befürworterinnen weiter. In der Frauenbewegung der siebziger Jahre, hat diese Vorstellung auch Kraft und Selbstbewusstein vermittelt.

Wir finden in der Bibel aber auch mythologische Frauengestalten, die auf andere Weise kämpfen und sich durchschlagen mussten. Hagar zum Beispiel wird von Abram schwanger. Sarah selbst, Abrahams Frau hatte die Idee, Hagar, die ägyptische Slavin, möge sozusagen die Leihmutter machen, weil sie selbst Sarah, keine Kinder bekommen konnte. Hagar ist stolz auf ihre Gebärfähigkeit und wird zum Opfer der Frustration der alten kinderlosen Sarah, von der gleich noch die Rede sein wird. Sie flieht vor dem Ärger der Frustrierten, wird von Gottes Bote zurückgeschickt, allerdings mit dem Versprechen, sie werde zur Stammmutter eines großen, kämpferischen, wilden Stammes werden. Sie nennt ihren Sohn Ismael, „Gott hört“, denn Gott hat ihre Not angehört.  Muslimen gilt Ismael als Stammvater.  In der Bibel in gerechter Sprache heißt es von ihm: „Der wird ein Wildesel-Mensch sein, seine Hand streckt er nach allem aus und die Hand aller ist gegen ihn.“ Nur starke Frauen gebären Wildesel-Menschen, so höre ich die Poesie dieser Erzählung. Wieder ist es eine Geschichte unter Frauen, Abram selbst will sich aus dem Streit zwischen der Ehefrau und der Konkubine heraushalten. „Schau, deine Sklavin ist in deiner Hand. Mach mit ihr, was dir gefällt.“

Auffällig ist in der Bibel noch ein anderer Frauentyp, die Frau, die Mutter werden, Leben schenken möchte und es nicht kann. Ist bei Frauen wie Rut, Ester, Delila, Debora nur am Rande oder gar nicht von der Gebärfähigkeit die Rede, wird sie bei den folgenden Frauen zum zentralen Problem. Hannah, zu deutsch die Begnadigte, wird zur Mutter des Propheten Samuel, nachdem sie lange darum gebetet hat, schwanger zu werden. Auch sie ist dem Gespött fruchtbarer Rivalinnen ausgesetzt und betet um eine Schwangerschaft. Der Priester Eli beobachtet die leise betende Hannah im Tempel und wirft ihr vor, betrunken zu sein. Hannahs Antwort ist bemerkenswert: „Ich bin eine willensstarke Frau. Wein und Bier habe ich nicht getrunken. Sondern ich habe mein Herz vor dem Herrn ausgeschüttet.“ Ihr wird ein Dankeslied zugeschrieben, dass revolutionäre Züge hat: „Gott beraubt und bereichert, erniedrigt und erhöht, richtet Geringe aus dem Staub auf, erhebt Arme aus dem Müll.“ Frauendankeslieder gehören sowieso in die israelitische Tradition. Miriam, die Schwester des Mose dankt mit dem kleinen Text: „Singt Jahwe. Denn er ist hoch erhaben: Ross und Wagenführer stürzte er in Meer“, für die wundersame Errettung ihres Stammes vor den sie verfolgenden Ägyptern. Gott legt das Schilfmeer trocken, damit sein Volk hindurchziehen kann und flutet es wieder, so dass die Verfolger darin ertrinken. Miriams kleiner Vers wurde später zu einem ausführlichen, die Ereignisse schildernden Lied ausgebaut. 

Bleiben wir noch einen kleinen Moment bei Sarah, der alten Frustrierten, von der ausdrücklich berichtet wird, dass sie ihre Wechseljahre schon hinter sich hat. Sie lacht angesichts der Botschaft der Engel, sie würde in ihrem Alter doch noch gebären. Aber sie bleibt ihrem Mann treu und gehorcht Gott. Die Mutter Isaaks wird zur Stammmutter der Israeliten. Das Motiv der Frau, die sich nicht vorstellen kann, zu gebären, weil sie zu alt ist, wiederholt sich in der Erzählung von der Frau Maria, die sich nicht vorstellen kann, ein Kind zu bekommen, weil sie noch keinen Mann bei sich hatte: Natürlich ist die Geschichte von der Jungfrauenschwangerschaft ein viel älteres Motiv und an die Jungfrauenschaft Jesu Mutter muss nun wirklich nicht geglaubt werden. Gemeinsam ist diesen Geschichten: Gott macht Frauen zu entscheidend Handelnden in seiner Geschichte mit seinem Volk Israel. Frauen sind auch hier eine politische, eine religiöse Größe. Natürlich müssten jetzt die Religionshistoriker in die Tiefe gehen und die Frauengestalten und die Bilder, die von ihnen gemalt werden vor dem jeweiligen geschichtlichen Hintergrund und gesellschaftlichen Kontext analysieren: Befinden wir uns noch in der vorstaatlichen, nomadischen Stammesgesellschaft oder schon in der Zeit der Monarchie? Wie war das Familiensystem? Wann vollzieht sich die Trennung der Welt der Frauen von der Welt der Männer? Welche Moralvorstellungen galten im Bezug auf Ehe und Sexualität? Ich nehme es den Berufspredigern oft übel, dass sie von diesen gesellschaftlichen Zusammenhängen abstrahieren. Einige Beispiele für derartige Vereinfachungen: Das vierte Gebot heißt in der Lutherischen Fassung „Du sollst Vater und Mutter ehren, auf das dir’s wohl ergehe und du lang lebest auf Erden.“ Obwohl Luther in seinem Katechismus eine sehr differenzierte Auslegung gibt, wurde zumindest in meinem Konfirmandenunterricht die Sache verkürzt auf die Verpflichtung, den Eltern unbedingt zu gehorchen. Man hätte uns erklären sollen, dass es in einer Zeit ohne Versicherung und Altersrente um den Generationenvertrag ging: ich sorge für meine alten Eltern, erweise ihnen Achtung und Versorgung, auf dass auch ich einst von meinen Kindern würdevoll versorgt und geachtet werde. Neulich las ich in einer Marburger Tageszeitung, das achte Gebote hieße: „Du sollst nicht lügen“.  Die Redakteurin war wohl zu  bequem, nachzuschlagen. Luther übersetzt: „Du sollst nicht falsch Zeugnis reden wider deinen Nächsten“. Ein eminent politisches Gebot in einer Zeit, in der eine Verleumdung für den zu unrecht Beschuldigten Rache und Ermordung bedeuten konnte und heute oft genug noch kann. Warum war der afroamerikanische Journalist Mumia Abu-Jamal jahrzehntelang von der Hinrichtung bedroht und wird wohl bis zu seinem Tod nicht mehr frei kommen? Eben wegen Zeugenaussagen, für die es keine Belege gibt. Noch zwei Beispiele, die heute in der Auseinandersetzung mit dem evangelikalen  Fundamentalismus eine Rolle spielen: Onan ist nach den Regeln gezwungen, die Witwe seines Bruders zu heiraten. Hätte er Kinder mit ihr, müsste er sein Erbe zwischen den Kindern aus anderen Ehen und den Kindern der Bruderwitwe aufteilen. Also praktiziert er Coitus Interruptus und lässt seinen Samen auf die Erde fallen. Zur Strafe muss er früh sterben. Sein Vergehen bestand darin, dass er den heiligen, weil Leben tragenden Samen, verschwendete, statt zum Erhalt des Stammes beizutragen, nicht aber in der fälschlich nach ihm benannten Selbstbefriedigung. Vermutlich sind die spärlichen Stellen im Alten Testament gegen die Homosexualität – die männliche, von Frauen ist nicht die Rede! – auch in diesem Kontext zu lesen. Kurz: die Kirche hat allzu gern in ihrer Bibelauslegung die politischen Kontexte eingeebnet, geglättet oder schlicht verschwiegen. Sonst hätten wir schon im Religionsunterricht gelernt, mit den sozialkritischen Propheten gegen Ausbeutung, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit zu argumentieren. Nun bin ich aber keine Religionshistorikerin, ich habe lediglich vor vielen Jahren mal hier in Heidelberg Neuere Deutsche Geschichte studiert und – ich bin eine linke Bibelleserin. Und damit komme ich zu den wohl wichtigsten Frauengestalten für den eher beiläufigen Bibelleser, die gelegentliche Bibelleserin bzw. zu dem, was die Theologen, die Männerkirche, die patriarchalische Gesellschaft aus ihnen gemacht haben: Eva und Maria, die Mutter Jesu. Die eine entstammt einer poetischen Erzählung, einer Phantasie darüber, wie alles anfing und einer Deutung der erfahrenen Wirklichkeit. Von der anderen dürfen wir annehmen, dass es sie gegeben hat, schließlich gibt es keinen Mann ohne eine Frau, die ihn geboren hat. Über Eva finden wir nur sehr wenig in den beiden poetischen Texten über die Schöpfung. Ich zitiere die erste Erwähnung zur Abwechslung aus der Einheitsübersetzung: „Gott schuf also den Menschen als sein Abbild. Als Mann und Frau schuf er sie.“  In der zweiten Erwähnung werden Mann und Frau nicht gleichzeitig erschaffen, sondern Gott sieht, dass der Mensch nicht allein bleiben soll und schafft ihm aus einer seiner Rippen „eine Hilfe“.  Adam sagt dazu: „Das endlich ist Bein von meinem Bein und Fleisch von meinem Fleisch. Frau soll sie heißen, denn vom Mann ist sie genommen.“  Mann und Frau werden, heißt es dann weiter, „ein Fleisch“. Bei dem jüdischen Theologen Pinchas Lapide las ich: diese Fassung des Mythos belege die Gleichwertigkeit von Mann und Frau. Denn hätte Gott gewollt, dass die Frau über den Mann herrsche, hätte er ein Stück aus Adams Schädel gewählt. Hätte er hingegen gewollt, dass die Frau dem Mann untertan sei, wäre sie wohl aus einem Fußknochen gebildet worden. Ich finde diese Deutung charmant, ohne beurteilen zu können, ob sie der textkritischen Analyse standhielte. Wie es weiterging, ist Ihnen bekannt: Gott hatte den Menschen bei Todesstrafe verboten, bestimmte Früchte zu essen. Die Schlange erklärt Eva, dass der Genuss dieser Früchte nicht zum Tode führe, sondern zur Erkenntnis dessen, was gut und böse ist, eine Erkenntnis,  die bis dahin Gott allein vorbehalten war. Eva verführt also Adam zum verbotenen Obstgenuss, beide erkennen ihre Nacktheit, werden aus dem Paradies verjagt. Ab nun wird unter Schmerzen geboren und die Nahrung hart erarbeitet. Entscheidend vor allem ist Gottes Verdikt über die Frau: „Auf deinen Mann richtet sich dein Verlangen. Doch der wird dich beherrschen.“ Das war in der ursprünglichen Schöpfung also nicht vorgesehen! Sondern ist Ausdruck der Unvollkommenheit der Welt! Und über beide: „Erde bist du und zur Erde kehrst du zurück.“  Sie haben einst zu sterben. Wie liest uns aber die kirchliche Tradition diese eigenartige Geschichte vor? Durch Evas Verführbarkeit und Gier, durch ihre Anmaßung, göttliche Weisheit erlangen zu wollen, kommen das Böse, die Scham, das Elend von Geburtsschmerz, Unterdrückung von Frauen, die daran selber schuld sind, und Tod in die Welt. Und damit wir es auch ganz genau wissen, erfindet die Tradition auch noch die Erbsünde, die wir Frauen an uns tragen vom Moment unserer Zeugung an. Und wie werden wir gezeugt? Unsere Vorfahren wussten das lange nicht und erkannten später in der Menschheitsgeschichte, dass Zeugung und Sexualität zusammenhängen. Die Sexualität, ohne die es nicht geht bei der Fortpflanzung, wird zum nun Transportmittel der Erbsünde von einer Generation auf die andere! Und Schuld ist die Frau, die leichtgläubige, die Verführerin,  die Nackte. Das haben wir Frauen nun den Stempel weg, ob wir wollen oder nicht, wir tragen die Erbsünde in uns und geben sie über die körperliche Lust weiter. Wir sind eine Gefahr für den Mann. (Weshalb es besser ist, wenn Männer über unser sittliches Verhalten wachen und uns notfalls unter viel Stoff so gründlich vor männlichen Blicken bewahren, dass die Männer nicht durch uns in Versuchung geraten.) Das Wissen um die Unvollkommenheit einer Welt, in der alles prekär ist: die Nahrung, der Ausgang von Geburten, das Leben, in der die lebendigen Wesen einander aufessen müssen, um zu leben, das Wissen also um die Entfremdung zwischen Gott und den Menschen und zwischen den miteinander verfeindeten Menschen, sowie zwischen diesen und der Schöpfung – dieses Wissen wird verdreht in die Botschaft von der Sündhaftigkeit der Frau und ihrer Sexualität.  Das Gegenbild zeichnet die kirchliche Tradition dann mit Maria, der Mutter Jesu. Sie empfängt unbefleckt, also nicht verunreinigt durch sexuelles Begehren. (Interessant wäre es, in einer Fußnote sozusagen, darüber nachzudenken, warum der männliche Same an dieser Stelle zu etwas gemacht wird, was Flecken, Verunreinigungen verursacht. Geht es um Angst der Männer vor ihrer eigenen Sexualität?)  Maria jedenfalls bleibt jungfräulich, sie und ihr Sohn sind und bleiben ohne Sünde. Nicht einmal in meinem evangelischen Religionsunterricht lernte ich, dass  „Sohn  Gottes“ ein Titel ist, den wir schon im Alten Testament finden und die Vorstellung von der Jungfrauengeburt der u. a. der griechischen Mythologie entstammt. Entscheidender ist aber auch hier, was das von der kirchlichen Tradition gezeichnete Marienbild mit uns Frauen macht. Marias Reinheit und ihr Gehorsam besteht darin, keinen Sex gehabt zu haben. Diese Reinheit können wir Menschenfrauen gar nicht erlangen. Andernfalls stürbe die Menschheit aus. Wir bleiben also immer unheilig im Vergleich zur Madonna. Wir bleiben verschmutzt und zu Recht passt man(n) auf uns auf, wacht über unsere Ehre, erklärt uns zur Schlampe, wenn wir unser sexuelles Potential selbstbestimmt nutzen.

Die Bilder beider Frauen werden gezeichnet, verzeichnet zu einem Instrument der Unterdrückung der Frauen! Dabei könnte man sie ganz anders malen! Eva studiert Philosophie oder Ethik! Sie maßt es sich an, wissen zu wollen. Sie will wissen, was gut und böse ist. So weit geht Heinrich Heine nicht. Er findet Eva eher naiv. Die Schlange hingegen nennt er eine  „kleine Privatdozentin“ und „Blaustrumpf ohne Füße“. (Heinrich Heine, Geständnisse).  Maria, ihr neutestamentliches Gegenbild,  fasst den Mut, der Zumutung des Engels, der ihr eine wundersame Schwangerschaft verheißt (oder androht?) zu vertrauen und singt ein sozialrevolutionäres Lied wie einst ihre Vorgängerin Hannah! Ich zitiere: „Sie (gemeint ist Gott, dem in der Bibel in gerechter Sprache die ausschließliche Männlichkeit abhanden kommt) hat Gewaltiges bewirkt. Mit ihrem Arm hat sie die auseinander getrieben, die ihr Herz darauf gerichtet haben, sich über andere zu erheben. Sie hat Mächtige von den Thronen gestürzt und Erniedrigte  erhöht. Hungernde hat sie mit Gutem gefüllt und Reiche leer weggeschickt.“ 

Das Sozialwort der Kirchen von 1997 mit seiner Forderung nach einer „vorrangigen Option für die Armen, Schwachen und Benachteiligten“ steht in dieser Tradition der revolutionären Lieder, die es Kirche und Politik verbietet, die soziale Spaltung der Weltgesellschaft als gottgegeben, gottgewollt und unveränderlich darzustellen. Sozialdarwinismus ist mit der jüdisch-christlichen Tradition nicht zu machen. Christen sind zum Widerstand gegen Ausbeutung und Verarmung verpflichtet.

Die Geschichten von Eva und der Maria aus Nazareth könnten als Mutmacher-Geschichten, als Aufbruchsgeschichten gehört werden, würden sie nicht von Theologen erzählt, die letztlich wahrscheinlich Angst vor ihrer eigenen Sexualität und allemal Angst vor gesellschaftlichen Veränderungen haben. Die jüdische Tradition, die Mutter unserer christlichen Tradition wird damit ent-sexualisiert und damit gründlich verfälscht: im Alten Testament wird gevögelt, was das Zeug hält und das Hohe Lied ist einer der erotischsten Texte der Weltliteratur. Und sie wird entpolitisiert, die sozialkritischen Propheten, deren Wut über Ausbeutung und Unterdrückung wird ausgeblendet.
Fazit: Die kirchliche Tradition hat in einem langen Prozess die Bilder der starken Frauen immer mehr verschwiegen, uns Frauen aus der Jesusbewegung gedrängt, schließlich aus kirchlichen Ämtern. Andersrum gesagt: im Alten Testament ebenso wie im Neuen Testament haben Frauen Stimmen, die ihnen dann in der männlich geprägten jüdischen und kirchlichen Tradition genommen werden. Das fängt früh an: obwohl es zu seiner Zeit in den ganz frühen Gemeinden Frauen in Verantwortung gab, wollte sie Paulus in der Gemeinde nicht zu Wort kommen lassen. Auch hier müsste man genauer hinsehen, Paulus entwickelt eine komplizierte Theologie, auch was das Verhältnis zwischen Männern und Frauen betrifft. Nicht alles, was die Kirche im Laufe der Jahrhunderte uns Frauen angetan hat, kann man Paulus anlasten. Gleichwohl entfernt er sich mit dem Schweigegebot für die Frauen in der Gemeinde von einer entscheidenden Botschaft des Auferstehungsglaubens: die ersten, die von jenem Geschehen berichten, das niemand von uns beschreiben kann, sind – Frauen! Ihre Stimmen geben den Jüngern die Botschaft davon weiter, dass nicht alles aus ist und Hoffnung besteht über den Tod hinaus. Wieder spricht Jesus mit den Kleinen, durch die Kleinen, wie zu Zeiten seines irdischen Lebens mit den Schuldiggewordenen, den Huren, den Verkrüppelten, den Frauen, den an den Rand gedrängten. Die er berührt und freispricht.

Es gilt, uns die Bilder zurückzuholen. Sie auszugraben unter dem Schutt der männlichen und kapitalistischen Herrschaftsverhältnisse. Sie uns zu erzählen. Damit will ich nicht der Versuchung das Wort reden, uns die Bibel schön zu lesen. Sie bleibt  eine zufällige Bibliothek, sie enthält verstörend grausame Texte, Rache und Mordgeschichten ebenso wie Mutmachgeschichten und Geschichten von Trost. Alle Bilder, ob gemalt oder gesprochen, sind Deutungen – der Herrschenden oder der auf Befreiung Hoffenden. Es gilt, sie genau zu lesen und sie darauf hin zu befragen, aus welchem historischen und gesellschaftlichen Kontext sie kommen. Ob sie Menschen zum aufrechten Gang verhelfen oder dazu benutzt werden, Menschen klein und schuldig zu machen. Maßstab dabei könnte dabei die Überlieferung vom Umgang Jesu mit den Frauen sein. Er heilt Maria von Magdala von ihren psychischen Störungen, er spricht an einem Brunnen mit einer ihm unbekannten Frau, die obendrein einer anderen Religion anhängt, über Glaubensfragen, er rettet die Prostituierte vor der Steinigung, er führt zum Ärger ihrer älteren Schwester Martha theologische Gespräche mit einer weiteren Maria. Er heilt eine blutflüssige Frau, ohne sich durch ihre Berührung verunreinigt zu fühlen. Sterbend vertraut er seine Mutter dem Schutz seines Freundes Johannes an. Das Gesetz, das er als gläubiger und schriftkundiger Jude gut kannte und bestimmt nicht abschaffen wollte,  bringt er auf befreiende Weise auf den Punkt: Liebe Gott und liebe deine menschlichen Geschwister wie dich selbst. In einem Gottesdienst während des Christopher-Street-Days in Köln hörte ich den Pfarrer diese gemeinhin „Doppelgebot der Liebe“ genannte Zusammenfassung des Gesetzes als „Dreifachgebot“ auslegen: ... wie dich selbst! Du sollst dich achten, dich annehmen und aufrecht gehen. Dich, dein Geschlecht, deine Sexualität. Weil du Kind Gottes bist.

Sehen wir also genau nach, ob die kirchliche Tradition die Bilder, die die Bibel von Frauen malt, gebraucht, um ihnen zum aufrechten Gang zu verhelfen, oder dazu, sie klein und sündig zu erklären, sie gar fernzuhalten von Verantwortung in Kirche und theologischem Gespräch.

Zum Abschluss eine Geschichte: Ich war 1999 im Rahmen einer kirchlichen Partnerschaft in Südafrika. Nur mühsam gelang es mir, unsere Gastgeber dazu zu bewegen, mit uns nach Soweto, in das berühmte Township zu fahren. Wir besuchten dort das Haus der Mandelas, des wohl berühmtesten Ehepaares aus der Zeit der Kämpfe gegen die Rassentrennung, das längst ein Museum ist. Und wir besuchten Regina Mundi, eine große katholische Kirche. In diese Kirche flohen schwarze Jugendliche während der Aufstände 1976, die Einschusslöcher der angeblichen Gummigeschosse sind noch zu sehen. In Regina Mundi, der Kirche „Königin der Welt“, hängt das Bild einer schwarzen Madonna. Aber diese Madonna ist nicht schwarz, weil das Material, aus dem sie gemacht wurde, schmutzig wurde, wie das der Madonna auf dem Montserrat. Die Mutter Jesu und ihr Kind Jesus auf dem Bild in Regina Mundi sind Afrikaner: mit einer breiten Nase und vollen Lippen. Jesus ist so nah bei den Bedrückten, dass er ihre Züge annimmt. Es gibt keine spirituelle Befreiung ohne politische Befreiung – und umgekehrt: politische Befreiung und der Kampf für sie braucht spirituelle Befreiung. In den siebziger Jahren lasen wir Frauen frauenrechtlerische Schriften wie z. B. eine bei rororo erschienene Untersuchung mit dem Titel: „Frauen – die letzte Kolonie“. Mir leuchtet es ein: Frauen brauchen, um aufrecht zu gehen, und dazu, mit Männern zusammen solidarisch zu sein mit den  Armen, den Unterdrückten, den materiell und sexuell Ausgebeuteten, beides: die politische und die spirituelle Befreiung. Die Befreiung von  Strukturen, die ihnen ihre Würde und Rechte nehmen, ebenso wie die Befreiung von einer Bibeldeutung aus einseitig männlich-klerikaler Sicht.  

Nochmal: ich plädiere nicht für einen feministischen Blick auf die Bibel, der schon wieder eine Vorfärbung mit sich bringt. Ich plädiere für den Blick in die Bibel . Aber wozu eigentlich? Wozu sollten Menschen, die sich sicher sind, dass sie Gottes Existenz nicht glauben oder über diese nichts wissen, die Bibel studieren? Nun: auch für sie ist es gut, zu verstehen, aus welchen historischen Tiefen die Bilder unseres Kulturkreises von den Beziehungen zwischen Männern und Frauen kommen. Und wie sie – meist gegen die Frauen! – benutzt wurden.  Bert Brecht rät uns: „Wenn man erfolgreich die Wahrheit über schlimme Zustände beschreiben will, muss man sie so schreiben, dass ihre vermeidbaren Ursachen erkannt werden können. Wen die vermeidbaren Ursachen erkannt werden, können die schlimmen Zustände bekämpft werden.“ (Brecht: Fünf Schwierigkeiten beim Schreiben der Wahrheit, 1935). 

Ich sagte Ihnen, dass ich keine Theologin bin, jedenfalls keine wissenschaftliche, sondern linke Bibelleserin. Die Theologinnen und Theologen unter meinen Freunden, die das Privileg haben, sozusagen hauptberuflich und zuweilen sogar in der Ursprache, in dieser aufregenden Bibliothek zu stöbern, helfen mir dabei, die subversive Kraft dieser Texte zu verstehen. Das meiste von dem, was ich Ihnen soeben vorgetragen habe, habe ich gelernt bei meiner Freundin, Dr. Renate Wind, Professorin an der Fachschule für Religionspädagogik in Nürnberg. Sie lebt zwischen ihrer Nürnberger Arbeit und ihren vielen Vortragsreisen hier unter Ihnen in Heidelberg. Ich empfehle Ihnen, Renate Winds Buch „Eva, Maria und Co. Frauen in der Bibel und ihre Geschichte(n)“ zu lesen, ein ebenso lehrreiches wie elegantes und humorvolles Werk. Und bitte: Versäumen sie nicht die Gelegenheit, sie zu hören.  Morgen wird sie Ihnen von einem der aufregendsten Vertreter der lateinamerikanischen Befreiungstheologie – von Camilo Torres – erzählen. Darüber freue ich mich sehr. 

Ich danke Ihnen für Ihre Geduld.
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