Vortrag 2. Juni 08: Die kubanische Revolution in ihrem individuellen und kollektiven Gedächtnis.

1319 Fragen an die kubanische Revolution

· Lievesley: Literatur über Kuba

· Aufgabenstellung: Hybrid-Arbeit (Oral History Interviews sowie weitere Traditions- und Überrestquellen zur Diskurseinordnung)
· Das Hauptergebnis –Feststellung, dass die kubanische Revolution im wesentlichen durch Konsens zusammengehalten wird, wie auch Lievesley schon behauptete

· Was, um mit Faust zu sprechen, hält die kubanische Revolution im Innersten zusammen? 

· Besonderer Fokus liegt auf den 1950er und 1960er Jahren, um eine mögliche Antwort zu präsentieren, welche Faktoren der Bewegung 26. Juli entscheidend halfen, und durch welchen Antrieb sich das neue System in den 1960er Jahren konsolidieren konnte. Wesentliche Konsolidierung war bis 1062 erreicht. Dem geht eine methodische Reflexion über die Verwendung von Oral History im Allgemeinen, die geschichtstheoretischen Grundlagen dieser Arbeit sowie die Einbettung dieser beiden Aspekte in den kubanischen Kontext voraus.

· Individuell und kollektives Gedächtnis

· Literatur: Lewis und Rigdon, Che Biographien, Ramonet, Betto, Lievesley, Dolgoff, Galeano, Cuban Revolution Reader (García Luis), Bell+López+Caram Documentos, Oral History Literatur (OH = Oral History Reader, OH Handbook), Niethammer, LeRiverend, VOCES CUBANAS

OH: Ziele und Grenzen

· OH Def.: the interviewing of eye-witness participants in the events of the past for the purposes of historical reconstruction (Grele).

· Was ist unter „Gedächtnis“ zu verstehen? Es kann episodisch sein oder semantisch wobei ersteres die Erinnerung an vergangene Ereignisse bezeichnet, also beispielsweise die eigene Führerscheinprüfung, und zweites erlernte Materie beschreibt, wie etwa den für die Führerscheinprüfung erlernten Stoff. Das semantische Gedächtnis beinhaltet aber auch kulturell vermitteltes Wissen wie Werte oder Deutungsweisen historischer Tatsachen, die dann das soziale Gedächtnis konstituieren, ein Umstand, womit das semantische Gedächtnis für die Oral History Geschichtsschreibung besonders wichtig ist (A.M., M.S. Hoffmann, Memory Theory)

· OH ist Mentalitätsgeschichte wie jede andere Historiographie auch. Marx: „Es ist also die Aufgabe der Geschichte, nachdem das Jenseits der Wahrheit verschwunden ist, die Wahrheit des Diesseits zu etablieren.“ Goethe: Die Zeiten der Vergangenheit...
· Zuhilfenahme von Augenzeugen bei der Etablierung des Diesseits, Elitism/Non-elitism Debatte, OH Schulen.

OH Interview: Gemeinsam geschaffenes, in diesem Fall transkulturelles, Narrativ, das einen politischen Zustand beschreibt: „Einzig die Identifizierung von Geschichte und Politik nimmt der Geschichte diesen ihren Charakter. Wenn der Politiker ein Historiker ist (nicht nur im Sinn dessen, dass er die Geschichte macht, sondern im Sinn dessen, dass er beim Wirken in der Gegenwart die Vergangenheit interpretiert), ist der Historiker ein Politiker, und in diesem Sinn (der im übrigen auch bei Croce aufscheint) ist die Geschichte immer zeitgenössische Geschichte, das heißt Politik“ (Gramsci)
· Der Historiker ist demnach Ideologe, als dass auch scheinbar „objektive“ Historiker legitimieren, delegitimieren oder relativieren. Siehe LeRiverend: La historiografía es, en definitiva, un campo específico de la política.
· OH: Who answers whose questions (Grele) (and why?)

· Sozialer Kontext des Interviews (Klassenunterschiede etc). Dadurch wird das Interview zu einer Konstruktion. Bourdieu: der wesentliche Unterschied nicht zwischen einer Wissenschaft, die eine Konstruktion vollzieht, und einer, die das nicht tut, besteht, sondern zwischen einer, die es tut, ohne es zu wissen, und einer, die darum weiß und sich deshalb bemüht, ihre unvermeidbaren Konstruktionsakte und die Effekte, die diese ebenso unvermeidbar hervorbringen, möglichst umfassend zu kennen und zu kontrollieren. Stichwort: Gewaltfreie Kommunikation und Empathie vs. Rigorismus des Fragebogens.
· Zusammenfassung: Was leistet OH? Schau mal, Junge, die Dialektik sagt, dass eine Epoche die andere verneint. Das ist unzweifelhaft der Fall, denn ich lebte in der Epoche des Kapitalismus, unabhängig von der Kultur und der Bildung, die ich haben konnte. Das motivierte mich, zu versuchen, mit jener Gesellschaft Schluss zu machen. Also, jetzt lebe ich im Sozialismus mit der Revolution. Das sind bestimmte Dinge, und manchmal kannst Du nicht so denken wie ich, denn ich bin bereits 69 Jahre alt und sehe die Gefahr von weiter weg als Du, wegen all der Dinge, die ich in meinem Leben erlebt habe. So fühle ich. Es gibt einen alten Refrain, der sagt, dass wenn ein alter Mensch stirbt, das so ist, als verbrenne eine Bibliothek. (...) Das soll heißen, dass Du Deine Erfahrungen sammelst. Und diese Erfahrungen sind mehrheitlich Produkt von Scheitern. Man sagt: „Der Kerl hat viel Erfahrung, und das ist, weil er oft gescheitert ist.“ Nein, so ist das nicht, er ist nicht gescheitert. Er hat gewisse Missgeschicke erlebt, und deswegen, wenn ein alter Mensch stirbt, sage ich, dass eine Bibliothek verbrennt, denn er birgt in seinem Denken, in seinem Wissen, so viele Anekdoten, dessen, was gut ist und was schlecht, und deswegen müsste ein junger Mensch alt sein um auch so viel Erfahrung zu haben. (Ricardo Martínez)

· Interviewdesign und Arbeit auf Kuba, Orte, Personen, Generationen, Lernprozess.

Kuba bleibt abhängig

· Monowirtschaft Zucker:

Tabelle 1: Zuckerexporte Kubas nach Zielländern in % 

	Jahr
	USA
	Spanien
	Großbritannien
	Andere

	1890
	80,68
	8,17
	0,45
	10,70

	1895
	85,83
	2,74
	0,82
	10,61

	1899
	96,86
	2,38
	-
	0,76


· Abhängigkeit vom Weltmarktpreis, US-Vorrang, Roosevelt: so angry with that infernal little Cuban republic that I would like to wipe its people off the face of the earth. Imperialistische Haltung: The clear duty of a superior people for the United States to provide protection and direction to the foundering Cubans. (Roosevelt). 

· Wirtschaftsstruktur LA: Fehlende Bourgeosie, weitgehende Übernahme altkolonialer Gesellschaftsstrukturen, bleibt von USA und Europa abhängig. Ausnahme: Mexiko, mit schneller Herausbildung neuer Oligarchie.

· José Martí: Forderung nach eigener Regierung: Das ist, dort wo regiert wird, muss acht gegeben werden, um gut zu regieren; und der gute Regierende in Amerika ist nicht derjenige, der weiß, wie der Deutsche oder der Franzose regiert wird, sondern der, der weiß, aus welchen Elementen sein Land gemacht ist und wie er sie gemeinsam führen kann, um durch Methoden und Institutionen, die im eigenen Land geboren wurden, um jenen begehrenswerten Zustand zu erreichen, wo jeder Mensch sich kennt und amtiert, und alle vom Reichtum profitieren, den die Natur allen im Volk gegeben hat, die diese mit ihrer Arbeit befruchten und mit ihrem Leben verteidigen. (Nuestra América). 

· Dementsprechend war das Gedankengut der nationalen Revolution nicht bürgerlich, weil eben jene Bürgerlichen nicht national waren, sondern spanische, sonstige europäische oder US-amerikanische Interessen vertraten. Folgt man dieser Interpretation des kubanischen Unabhängigkeitskampfes, waren nationale und soziale Fragen eng miteinander verknüpft, so dass sich späteren revolutionären Bewegungen Anknüpfungspunkte boten, über die sie mühelos eine Kontinuität herstellen konnten. In anderen Worten: Castro konnte bei Martí anknüpfen, ohne diesen einer Neuinterpretation unterziehen zu müssen.

· Martí über Marx: Como se puso del lado de los débiles, merece honor. Guantanamera:  „Con los pobres de la tierra quiero yo mi suerte echar.”

· Martín Álvaro Hernández: Sí, bueno, es la continuación de la Guerra de Independencia, porque los postulados del Partido Socialista Popular eran lograr la completa independencia de la patria.
· Ergebnis: Verbindung von nationaler und sozialer Frage.

Fulgencio Batista y Zaldívar

· Starker Mann im Hintergrund nach dem Sturz Machados 1934-1940. Präsident 1990-1944, Kooperation mit Kommunisten, 1952-58 Diktator.

· Moderates Reformprogramm bis 1944, als Diktator mit US-Unterstützung voll von den USA abhängig.
· Kuba war zwar innerhalb Lateinamerikas im Jahr 1950 an siebter und 1962 an vierter Stelle hinsichtlich des Pro-Kopf-Einkommens lateinamerikanischer Länder, stand jedoch genau in punkto Verteilung mit am schlechtesten da.

· Márgara Gota: N: Erinnern Sie sich an die wichtigsten Veränderungen, die Ihnen die kubanische Revolution brachte? M: Die besten Veränderungen waren, als wir in die Gemeinschaft zogen. Vorher lebten wir auf einem Hof ohne Wasser und Elektrizität, mit nichts. Nicht einmal ein Radio!

· Rosa Rueda: Vom Sozialismus hörte ich praktisch nach dem Triumph der Revolution, denn wir hatten vorher kein Radio, wir hatten davon nichts gehört, wir wussten nicht einmal, was das ist,. Wir wussten nichts von Politik und diesen Dingen. (...) Wir wussten nicht, was elektrisches Licht ist.

· Sollten also statistisch-objektiv viele Radiogeräte auf Kuba vorhanden gewesen sein, so waren diese subjektiv-individuell jedenfalls nicht spürbar. 

· Hunger: Henry Árbenz: Unser Interesse war es, Fulgencio Batista y Zaldívar, der am 10. März 52 einen Staatsstreich angezettelt hatte, die Diktatur zu entreißen. Schon gab es Tote, das Land war blutig. Viel Hunger, viel Elend, viel Not. Das Leben vor der Revolution? Sehr schlecht, Junge. Es gab viel Hunger. Denn da es keine Arbeit gab, bestand das Leben darin, Hafer zu essen, wenn Du welchen gefunden hast.

· Kontrast heute: „Denn heute haben wir zwar immer noch ein paar Bedürfnisse, aber wir leiden keine Not, denn wir sterben nicht am Hunger.“ (Rosa)
· Hunger erst in der Erinnerung? Hunger als bedeutendes Messkriterium für Regierungen.

· Tiempo Muerto: Ricardo Ruz Barderi N: Und was hatten Sie hier für Probleme? R: Nein, hier war das Problem, dass es keine Arbeit gab. Hier arbeitete man fünf Monate im Jahr, und der Rest der Zeit war tot, wo es keine Arbeit gab, nichts zum leben. Manchmal musste man in die Berge hoch. Wir lebten in der Nähe von Centrada, und man musste in die Berge, um Kräuter und Reisig zu sammeln, Unkraut zu  jäten, und solche Sachen. (...)Und nein, du konntest nicht leben. Und du musstest, zum Beispiel, in die Berge, die den Großgrundbesitzern gehörten, die ein Gutshaus hatten, und bezahlten, um Kaffee zu pflücken, und fürs Schneiden, und für diese Sachen, auf die Fohlen aufpassen und solche Dinge. Ansonsten blieb, zu verhungern, dort in den Zuckerfabriken, in den Industrien. Es gab keine Arbeit, nicht für mehr als fünf Monate im Jahr. Wenn die Zuckerernte vorbei war, war's das. Tote Zeit nannte man das.
· Ramón Alejandro Mires:  N: Arbeiteten Ihre Eltern mehr auf den Kaffeeplantagen oder in anderen Formen der Landwirtschaft, in der Zuckerrohrernte? R: Im Kaffee, im Zuckerrohr. Denn wenn die Tote Zeit kam, war das Leben sehr hart, und um uns durchzuschlagen, als Arme, musste er sehr hart arbeiten, auf den Feldern helfen, auf den Wiesen, jäten, damit er außerhalb arbeiten und wir uns über Wasser halten konnten. Ramón Alejandro hatte offensichtlich die Frage nicht ganz verstanden bzw. nur auf seinen Vater bezogen.

· Not macht erfinderisch, und Elian Gilly musste schon als Kind Erfindungsreichtum zeigen, um während der Toten Zeit durchzukommen: Während der Toten Zeit erlebten wir viel Hunger. Ich musste hinaus auf die Gassen, zu den Schlaglöchern wo die Autos nicht vorbeikamen, um ihnen Erde hinzuschmeißen damit sie durchkonnten und mir was dafür geben, denn es gab keine Arbeit und man musste auch als Kind irgendwie schauen, dass man durchkommt.

· Landwirtschaftliche Arbeiter im Kuba der 1950er Jahre mussten also zeitlich wie örtlich ebenso flexibel sein wie in der Frage, welche Arbeit sie machten. Es entsteht beinahe das Bild eines Wanderproletariates, vor allem bei Berücksichtigung des folgenden Interviewauszugs mit Márgara, woraus sich auch zeigt, dass in der Zeit, in der gearbeitet wurde, die Arbeit umso härter war, für Frauen und Männer gleichermaßen (Márgara und Damason, herumgezogen, siehe auch Ismael López).

· Armut und Würde: Fidel y la Religión: Andererseits, man sah jene Masse, die litt, die an Armut litt, die die Entwürdigung erlitt, die Ungleichheit erlitt, denn das Leid des Volkes wird nicht nur in materiellen Begriffen gemessen, sondern auch in moralischen, und du leidest nicht nur, weil du 1500 Kalorien isst und 3000 brauchst; es gibt ein zusätzliches Leid oben drauf, und das ist die soziale Ungleichheit, dass du dich ständig erniedrigt und entwürdigt fühlst in deiner Position als Mensch, denn niemand beachtet dich, sie sehen dich an wie eine Null, wie ein niemand: dort ist alles, und du bist nichts.

· Offizieller Diskurs: Fokus auf Guerilla und Fidel: Nach der Landung der Granma und der harten Kehrseite von Alegría de Pio war die Guerillagruppe gestärkt und erreichte bessere Fortschritte. Das war drei Faktoren geschuldet: der Hilfe der Bauern, die den Revolutionären Nahrung, Unterkunft, Führer, Kontakte und Kämpfer brachten, die wegen ihrer Ortskenntnisse sehr hilfreich waren; der Anwendung der Guerillamethode, die darin bestand, Überraschungsangriffe auszuführen und eine konstante Mobilität im Operationsgebiet zu erreichen, sowie der wachsamen Führung Fidels, der mit seiner Intelligenz, seinem Mut und seiner Kühnheit den Respekt, das Vertrauen, die Zärtlichkeit und die Bewunderung der Rebellenkämpfer und der Bauernbevölkerung erreicht hatte, was einen entscheidenen Faktor in der Einheit der revolutionären Bewegung darstellte. (Vgl Fidel als Pate vieler Bauernkinder).

· Anier: Es war ein Slogan, so nach dem Motto: Die Amerikaner sind schlecht, wir sind die Guten. Das war eine Revolution wo die Bauern Hunger hatten, Armut, und sie wurden ausgesaugt, also das war so ein Slogan: Hambre, Miseria y Explotación. Damit hast du die Prüfung bestanden (lacht). Und ja, die Amis waren natürlich daneben.

N: Ich hab mal in ein kubanisches Schulbuch geguckt, für die sechste Klasse, und da war von heroischen Taten viel die Rede, aber von der Situation der Bauern, von dem Elend, in dem sie gelebt haben, das wurde gar nicht so sehr erwähnt. 

A: Vermutlich wurde das in der 4., 5. Klasse unterrichtet. Dann wussten sie alles schon.

N: Danach waren es dann revolutionäre Werte und großer Eifer?

A: Wie meinst Du das?

N: Na ja, in der 4. oder 5. Klasse lernst Du die Grundlagen, den Bauern ging es schlecht, und ab dann...

A: Nein, das lernst du in der ersten! Eigentlich wurde sehr manipuliert, ich habe selber geguckt, Jahre später, in den Büchern die ich hatte von der Schule, denn es war sehr lustig, als Kind merkst du das nicht, aber als Erwachsener siehst du, das ist ein brainwashing.

· Verbesserung als Legitimation, jedoch vgl. Bericht Ernesto (Analphabet), der ebenfalls über Armut berichtete.
· Die Alternative: Ramón Alejandro Gilly: Wir lebten unterdrückt von einer anderen Regierung, Undank des Lebens, wir lebten unterdrückt. (...) Fidel war schon im Gebirge, und ich entschied, um uns die Entwürdigung abzuschütteln, die wir erlebten, der Katastrofe, denn etwas anderes konnten wir gar nicht tun, und ging auf die Seite der Revolution über, um zu sehen, ob wir nicht all das da oben abschütteln könnten.
· Zumindest in der Retrospektive ging es Ramón Alejandro um die Würde und um die Entwürdigung, die er damals erleiden musste. Dabei ist es interessant zu bemerken, dass er sagte „etwas anderes konnten wir gar nicht tun“. Ob er damals über die Frage der Entwürdigung schon so dachte, wissen wir freilich nicht. Insofern ihn damals konkretere Gründe bewegten, ist die Beschreibung, entwürdigt gelebt zu haben, auch eine mögliche Zusammenfassung aus heutiger Perspektive, denn ein Leben in Würde ist in Armut schwer vorstellbar; insofern ist dies letztlich eine Frage der Gewichtung. Eine Auffälligkeit ist allerdings, dass abstrakte Werte wie Würde und Gerechtigkeit Konzepte sind, die Castro in seinem Revolutionsdiskurs gerne verwendet, wie ein Auszug seiner Rede am 1. Mai 2000 zeigt. Dort sagt er: Revolution bedeutet den Sinn des historischen Moments, bedeutet, all das zu verändern, was verändert werden muss, Gleichheit und volle Freiheit, den Nächsten wie ein menschliches Wesen zu behandeln und auch selbst so behandelt zu werden, uns selbst mit unseren eigenen Anstrengungen zu emanzipieren, die mächtigen herrschenden Kräfte inner- und außerhalb des sozialen und nationalen Rahmens herauszufordern, Werte zu verteidigen, an die man zum Preis des eigenen Opfers glaubt; sie bedeutet Bescheidenheit, Uneigennützigkeit, Altruismus, Solidarität und Heldentum; sie bedeutet, mit Kühnheit, Intelligenz und Realismus zu kämpfen, niemals zu lügen oder ethische Prinzipien zu verletzen, und sie bedeutet die tiefe Überzeugung, dass auf der Welt keine Kraft existiert, die fähig ist, die Kraft der Wahrheit und der Ideen zu zerstören. Revolution bedeutet Einheit, Unabhängigkeit, den Kampf für unsere Träume von Gerechtigkeit für Kuba und die Welt zu führen, was die Grundlage darstellt für unseren Patriotismus, unseren Sozialismus und unseren Internationalismus.

· Vielfach so wiedergegeben: Ricardo Martínez: Para mí una revolución es cambio. Para mí una revolución es dignidad, patriotismo es, y que sea cambio es cambiar lo malo por lo bueno.
· In Hinsicht auf die Schilderung der Armut der prärevolutionären Gesellschaft Kubas zeigt die Analyse demnach folgendes Bild: Fidel Castro drückt sich in den Beispielen seiner Definition der Revolution in abstrakten Werten aus, während viele Befragte das Wort „Würde“ nicht erwähnten, jedoch von Verletzung ihrer Würde in Form von Gewalt durch Batistas Guardia Rural sprachen. 
· Die Phase der sozialreformerischen Politik Batistas und Einbindung der Kommunisten war eine Phase, die zutreffend als „Bonapartismus à la Kuba“ bezeichnet wurde, und zwar wegen der Existenz eines Militärstaates, der populäre Maßnahmen ergreift, und auf der Unfähigkeit des Bürgertums beruht, politisch zuverlässigere Institutionen zu schaffen. Militärstaat: Repression.

Gewalt unter Batista

· Martín Álvaro Hernández: Denn schon im Jahr 1956 spitzte sich die Repression der Tyrannei zu, und in allen Winkeln tauchten Leichen auf.
·  Elian García Serrano: Mich trieb an, denn mit 17 war ich noch nicht in die Revolution integriert. Ich wusste schon, dass in der Regierung Batistas die Grundbesitzer schlecht waren, aber die Armee Batistas wurde schlimm in den Jahren 1953-1957. Sie fingen an, schlimm zu werden, und das trieb mich an und trieb mich an und trieb mich an, denn es gab viel Hunger und viel Elend. 
· Rosa: Hier waren sehr, sehr brutale Sachen zu sehen, während der Diktatur. Hier nahmen sie zum Beispiel, da gab es ein kleines Dörfchen hier in der Nähe, sie schnappten sich einen Mann, sie banden ihm einen Fuß fest, und den anderen banden sie an einem Auto fest, und fuhren los, ein Auto riss in diese Richtung und das andere in jene, sie machten ihn auf. Und, anderes Beispiel, Mütter, die schwanger waren, denen Sie die Kinder mit Machetenschlägen herausholten. Also all diese Verbrechen sah man hier während der Diktatur.
· Klima der Angst: Henry Árbenz. H: Hier, als das war, konnte man nicht von der Revolution sprechen, oder von sonst irgendwas. Denn wenn du irgendwas gesagt hast, und da war ein Batistaanhänger, dann schnappte dich die Guardia Rural und brachte dich um. Sie schlugen dich bis zum Tod, du gingst auf jeden Fall zu Boden. Man musste schweigen. Wenn dir die Sache nicht gefiel, musstest du in die Berge gehen, um dein Dasein zu fristen. Wenn nicht, wenn die Armee anfing, dich zu verfolgen, musstest du in die Berge. Denn sie schnappten dich und schlugen dich tot. Und wenn nicht, wenn sie verstanden, dann gaben sie dir vier Schüsse und ließen dich auf der Straße liegen. Das ist das System, das es früher gab.
· In diesem Zusammenhang sollte noch einmal daran erinnert werden, dass die kubanische Bevölkerung erstens auch andere Zustände kannte und zweitens mit dem Sieg gegen den Diktator Machado auch schon einmal die historische Erfahrung gemacht hatte, dass eine Diktatur kein Schicksal sein muss, sondern eine Herrschaft, die abgeschüttelt werden konnte. Dies sollte in Erinnerung behalten werden, wenn es um die Frage geht, warum die Repression Batistas nicht nur zur Einschüchterung beitrug, sondern letztlich dergestalt zum Instrument seiner Gegner wurde, dass sie viele Opfer und vor allem solche, die keine Opfer Batistas werden wollten, in die Arme eben jener Gegner trieb. Bild: Hunger im Land, Rebellen in den Bergen. Die Formen der Gewalt Batistas nahmen den Menschen zweifelsohne ihre Würde.
· Scheinerfolge und Sillkür, Rassismus und Segregation.
· Zsfsg: Batista – politisch autoaggressiver Diktator.
· Bauern wurden zur Grundlage der Revolution, guter Ruf der Guerilla kontrastierte scharf mit dem Handeln der Armee.

· Auch F. Mires kommt zu dem Schluss, dass die Übergriffe des Repressionsapparates unter Batista entscheidend dazu beigetragen haben, seinem Kopf, also der Diktatur selbst die Grundlage zu entziehen, also die kubanische Zivilgesellschaft zu mobilisieren und gegen den Diktator aufzubringen.
· Zu Batistas Sturz trugen viele Umstände bei, und unter diesen spielte nicht zuletzt die erfolgreiche Guerillastrategie der Bewegung 26. Juli eine Rolle; aus den gesammelten Interviews stehen jedoch Armut und Repression als bestimmende Merkmale des Batista-Regimes hervor. Aus diesem Grund wird hier auf die eingangs gestellte Behauptung zurückgegriffen, und der zufolge kann Fulgencio Batista y Zaldívar nachträglich attestiert werden, gegen seinen Willen zum Sieg der kubanischen Revolution beigetragen zu haben, denn  mit seiner ökonomischen Politik und seinen repressiven Methoden hat er wie wenige andere dazu beigetragen, ihr zum Durchbruch zu verhelfen.

· Um Batista gerecht zu werden, sollte aber in der abschließenden Bewertung erwähnt werden, dass eine der Zeitzeuginnen, Norma Caram Catalán, eine andere Diktatur erlebt hatte, nämlich die Francisco Francos, die sie folgendermaßen beschrieb: Es kam der Bürgerkieg als ich acht Jahre alt war. Mein Vater war ein Linker, Republikaner, Sozialist, glaube ich, ich weiß es nicht genau. Als das Bombardement begann, schickten sie uns in ihr Ferienhaus in einem Dorf, und dort waren wir dreieinhalb Jahre, und haben gesehen, wie sie Barcelona bombardierten. Es war schrecklich zu wissen, dass meine Eltern dort waren. Wir durchlebten üblen Hunger, und grauenhafte Kälte. Ich weiß nicht, wie meine Vorfahren dort ohne Heizung leben konnten. Es gab eine Wohnung, aber man musste sich fast angezogen ins Bett legen, denn es gab nichts zu essen. Ja, „nicht noch einmal, bitte!“ Also fing ich an zu brüllen, und eine Person, eine Freundin der Familie, die ich hatte, die mochte die Malerei, die moderne Kunst, als wir redeten, sagte sie: „Das ist eine weiche Diktatur.“ Aber ich sagte ihr: „Schau, es ist eine Diktatur.“ Ich wollte sogar dahin gehen, wo es Barrikaden gab. Ich ging bis Marianao. Ich überzeugte einen Freund, dass er mit mir nach Aktionsmöglichkeiten suchte. N: Setzten Sie sich großer Gefahr aus? NC: Nein, keiner. Es passierte nichts.
· In der abschließenden Bewertung Batistas und der Frage, warum sein Regime schließlich zusammenfiel, lohnt sich tatsächlich ein kurzer Vergleich mit Franco. Wie bereits im Kapitel über Batistas „Ideologie“ gesehen, war Batista eben nicht ideologisch, sondern letztlich ein Opportunist, der sich mal mit demokratischen Mitteln (wie in seiner legalen Amtszeit als Präsident), mal gestützt auf das Militär hielt, je nach dem, welche Mittel gerade nötig waren. Sein Rückhalt beruhte stark auf den USA, und in den letzten Tagen seiner Herrschaft zeigte sich in Form des raschen Abfalls seiner Vertrauten genau, wie instabil Batistas System war. War Batista letztlich ein Opportunist, der mal mit mehr, mal mit weniger kriminellen Methoden regierte, handelte es sich bei Francisco Franco um ein anderes Kaliber. Geschickt darin, seine Untergebenen gegeneinander auszuspielen und selbst immer oberster Richter zu bleiben, bezog Franco eben aus dem Fehlen einer Ideologie Stärke für seine Diktatur in dem Sinne, dass es kein einengendes Set an vorgegebenen Entscheidungen gab, das ihn in seiner Politik eingeengt hätte, so dass Franco selbst immer die letzte Autorität blieb. Batista hatte – im Gegensatz zu Franco – keinen Bürgerkrieg gewonnen, verfügte über keine Falangistas, kurz: ihm fehlten jene Stabilitätsfaktoren, mit denen der spanische Caudillo sich über 30 Jahre an der Macht halten konnte. Weder konnte Batista das Fehlen einer eigenen Ideologie im positiven Sinne so wie Franco nutzen, denn die Unterstützung, die er von den USA bezog, setzte seinem Handlungsrahmen engere Grenzen, als eine bestimmte Ideologie dies getan hätte, noch konnte er im positiven Sinne (so wie etwa marxistische Präsidenten) aus einer Ideologie Legitimation beziehen.

Der Durchbruch

· Das Jahr 1959... Harald McKensy: N: Do you recall your first impression of Cuba in 1960? T: OK, the sense of excitement, the sense of something new, this really was a time when there was an enormous surge of energy, there was a true sense of liberation from a highly corrupt regime that had been there previously. (…) N: You mentioned a kind of energetic surge that swept through the country. Could you describe this energetic surge or do you have any ideas from where it originated? T: Well, I mean it was certainly the result of Fidel coming to power. I have no way of comparing pre-, or Batista days with Castro days, but post-Batista, there was a lot of open criticism of the corruption that existed before. And when the corrupt elements started to be thrown out of the country, that’s when there was enthusiasm, and there was also a sense of “we”, of opportunity for all of us. But it was limited, and there was also a lot of naivety, that “we can do everything,” that “we can do anything.” And that sense gradually became eroded over the years that I was there.

· So auch in der Erinnerung Nachgeborener: Osjami Bell: Ich glaube, in allgemeiner Hinsicht war der Triumph der Revolution ein Moment großer Euforie, an dem die bescheidene und ausgebeutete Bevölkerung als Protagonistin auftrat, was das kubanische Volk in seiner großen Mehrheit bedeutete. Das war eine sehr hoffnungsvolle Epoche, in der Kuba zum zweiten Mal seine eigentliche Unabhängigkeit zu erreichen schien, und dabei darf man die Regierung Batistas nicht vergessen. Das wird im Geschichtsunterricht wirklich sehr gut unterrichtet. Batista beutete Kuba aus, ließ mitgehen und verwandelte Kuba in ein Kasino der Vereinigten Staaten. Der Triumph war für alle sehr schön, ein Aufatmen, eine Möglichkeit zu leben, da die ersten Maßnahmen, die die revolutionäre Regierung ergriff, von populärem Charakter waren: die Agrarreform, das Wohnungsgesetz, und von diesen Gesetzen profitierten auch meine Eltern, da sie ihre Häuser kaufen konnten.

· 26. Juli: Seit 53 schon ein Mythos geworden. Nach dieser Schilderung von zwei prägenden Aspekten der Herrschaft Fulgencio Batistas geht die Analyse dazu über, die Gegenfrage zu stellen: was machte die Bewegung 26. Juli und die Opposition gegen Batista attraktiv, bzw. was hatte diese an Bindungsfähigkeit? Auch hier sollte wieder bedacht werden, dass es um die heutige Erinnerung beinahe 50 Jahre nach dem eigentlichen Geschehen geht, und jeder Versuch der heutigen Rekonstruktion beinhaltet beinahe 50 Jahre Debatte und Reflexion. Ideen von heute sind nicht dieselben wie damals. Nichtsdestotrotz liegt vielleicht gerade darin auch ein Vorteil, um folgenden Dialog zwischen Fidel und Raúl Castro vom 18. Dezember 1956 zu verstehen, nachdem von den Expeditionsteilnehmern der Granma gerade einmal 17 übrig geblieben waren.  Fidel Castro: Wie viele Gewehre hast du? Raúl Castro: Fünf. Fidel Castro: Plus zwei, die ich habe. Jetzt werden wir den Krieg gewinnen.

· PI Taibo II: Je défends le droit aux mythes.

· Castro als Vater des kubanischen Staates: Wenn auch nicht das einzige, so ist und bleibt auf absehbare Zeit doch Fidel Castro das prägendste Gesicht der kubanischen Revolution. Wie bereits oben zitiert, begann seine paternalistische Rolle früh und noch vor dem Sieg der Rebellen 1959, denn bereits in der Sierra Maestra verfügte Castro über ein Heer an Patenkindern. Siehe auch Bilder mit Castro als Vaterfigur neben Kindern.
· Georber Corrales. N: Wer war der erste kubanische Revolutionär? GC: Diese Frage darfst Du nicht stellen, denn Du bist jung. Der Comandante en Jefe [Chefkommandant] Fidel Castro. Der Mann mit den dicksten Eiern auf der ganzen Welt, und der intelligenteste Mann der Welt. Der Mann der, im Grunde, durch seine Moral, sein Prestige, sein Opfer, und dass er der eindeutige Führer ist, der Revolutionär, der würdigste Mann auf der ganzen Welt ist. Verehrung geht bis hin in religiöse Dimensionen! Juan Guillermo Lora: (...) es kam ein Pfarrer von den Christen, ich sah ihn dort ankommen, vor dem Haus, und ich stellte ihm eine Frage: „Ich möchte gerne wissen, was Ihr von Christus und von Fidel haltet.“ Er sagte mir: „Die sind gleichermaßen Götter.“ „Sie glauben wirklich, dass Fidel ein Gott ist?“ „Ja, das was Fidel auf der Welt getan hat, das hat Christus in einem anderen Teil der Welt getan.“

· Prägende Figur auch im Revolutionsbegriff: N: Was ist für Sie, oder könnten Sie mir eine Definition davon geben, was für Sie eine Revolution ist? IL: Gut, da hat Fidel viel gesagt... N: Fidel hat viel gesagt, aber was sagen Sie? IL: Der Internationalismus. Im Moment beenden wir gerade eine Studienreihe. Revolution ist Ernsthaftigkeit, ist Ehrlichkeit, ist Gleichheit, also, da stecken viele Konzepte dahinter, das sagte schon der Kommandante, das ist ein Stapel Konzepte, der Revolution. Revolutionär zu sein ist das Größte auf der Welt, und so hat sich das gezeigt. (Ismael López)
· So auch von anderen übernommen, bis hin zur Weigerung, eine eigene Definition zu geben. Alberto Figarola: Für mich ist die Revolution alles.

· Henry Árbenz: Also, für mich ist eine Revolution alles. Zumindest für diejenigen, die nicht reich sind, ist die Revolution das, was sie voran bringt. Denn wer das Geld hat, versucht, sich alles unter den Nagel zu reißen. Und daher sind die Gewinne für sie. Den einen zahlen sie sehr wenig Gehalt, und daher arbeiten sie sehr wenig, denn du arbeitest fünf Monate im Jahr, und der Rest ist tot, und dann such mal, wo du kannst. Du verstehst schon? Das ist das Motiv, die revolutionäre Regierung gibt dir, schickt Dich in Rente. Sie gibt dir Sozialleistungen, und der, der keine Rente hat, weil er alt ist oder was weiß ich. Und daher, gut, der andere, der reich war und so, der ist der, der von hier weggeht, weil ihm dieses System nicht passt. Du verstehst schon?

· Die Frage, ob die kubanische Revolution mit Carlos Manuel de Céspedes ihren Ursprung hatte, wie von manchen vorgeschlagen, oder in José Martí, wie das Straßenbild glauben macht, oder in Fidel Castro, wie es beispielsweise Ernesto Torres sah, ist letztlich eine akademische Debatte. So, wie es sich aus Interviewtensicht zum großen Teil darstellte, ist die kubanische Revolution „alles“, also sprich: ihr Alltag seit 1959, und der wird entscheidend geprägt von einer Figur: Fidel Alejandro Castro Ruz.

· Die religiöse Rolle, die Fidel Castro für manche Kubaner annimmt, ist jedoch, wenn nicht von ihm gewollt, so doch teilweise selbst verschuldet, denn als er nach einem Siegeszug von Santiago de Cuba der Länge nach über die Insel am 8. Januar 1959 schließlich in Havanna einzog, setzten sich bei seiner Rede zwei weiße Tauben auf seine Schulter; in der Santería, einer Mischung aus verschiedenen, u.a. afrikanischen religiösen Traditionen auf Kuba, ein magisch-mythisches Symbol.

· Durch die Weigerung, im letzten Moment die Revolution durch einen Militärputsch zu vollenden, gewann das werdende System an Glaubwürdigkeit.

Leistung und Beispiel

· Schnelle Umsetzung der Versprechen: Wohnungsbau, Bildungsoffensive, und vor allem Agrarreform.

· Bereits in der Sierra Maestra war, sobald es Zustände und Stabilität der militärischen Lage zuließen, das „Gesetz Nummer 1 der Sierra Maestra“ von Fidel Castro verkündet worden, später flankiert vom „Gesetz Nummer 3“, dass eine Vorläuferin der späteren Agrarreform zum Inhalt hatte. Die eigentliche Agrarreform schaffte den Großgrundbesitz ab und legte als absolute Obergrenze für individuellen Landbesitz hundert Hektar fest, wobei einer fünfköpfigen Familie ein Minimum von zwei Hektar fruchtbaren Landes zugesichert wurde. Das INRA, Instituto Nacional de Reforma Agraria, förderte dabei die Bildung landwirtschaftlicher Genossenschaften. Entschädigungen wurden auf Grundlage der letzten Steuererklärung berechnet. Diese Agrarreform war die radikalste, die Kuba je erlebt hatte und ging so weit, dass auch Fidel Castros eigene Familie um die Hälfte ihres eigenen Landbesitzes gebracht wurde, woraus deutlich wird, erstens,  wie ernst diese Reform gemeint war, und zweitens, dass Castro selbst nicht gewillt war, die Korruption unter Batista fortzusetzen und keinerlei Begünstigung oder Vetternwirtschaft duldete: ein wichtiger Faktor in der Herstellung und Bewahrung von Glaubwürdigkeit.

· Carlos Vega: Als Fidel von der Sierra aus sprach, sprach er davon, dass es hier in Kuba eine Agrarreform geben würde. Und fertig, von dem Moment an, an dem von der Agrarreform gesprochen wurde, war es Sozialismus. Oscar Torres. Eine der revolutionärsten Aktionen der Revolution war die Agrarreform, danach kam die Alfabetisierung.

· Rosa Rueda: Nach dem Triumph der Revolution war es, dass die Lehrer Patria o Muerte (Vaterland oder Tod), Conrado Benítez und diese Leute kamen. Gut, also dann ging ein Lehrer zu meinem Haus, um zu unterrichten, nicht mich, sondern alle, die da waren, die nicht lesen und schreiben konnten, und da fing ich damit an, bis zur 9. Klasse. Georber Corrales: Hier in Kuba in dem Jahr, als die Revolution triumphierte, hier gab es Abertausende Analfabeten, und wir konnten nicht lesen und schreiben und nichts davon. Die Revolution bildete uns. Die Revolution schuf die Brigade Conrado Benítez, damals waren das freiwillige Lehrer. Starke legitimatorische Funktion der Revolution bis heute über das Bildungs- und Gesundheitswesen!
· Insbesondere Ramón Alejandro betonte seinen ehemaligen Status als Analfabet in zwei Interviews, unabhängig voneinander. Dieser Aspekt der Revolution, die Frage der Bildung, bleibt einer der Hauptstützpfeiler der kubanischen Revolution. Der Kontrast zum früheren System ist stark, und einige der befragten Personen, insbesondere der zweiten Generation der Revolution, konnten dank der Bildungsexpansion einen Hochschulabschluss erhalten oder konnten sehen, dass zumindest ihre Kinder solche Möglichkeiten erhielten.

Las Terrazas

· Starke Identifikation mit lokaler Herkunft, Stolz auf erreichte Ziele des Modellprojektes. 

· Norma Caram Catalán, die ihre Arbeit in der Casa de Las Américas aufgab, um in der Sierra des Rosario als Krankenschwester zu arbeiten, war betroffen von der Situation, in der die Menschen dort lebten, und sie hatte das Spanien der 1930er und 1940er Jahre sowie die Auswirkungen des Bürgerkrieges zum Vergleich: „Die Leute waren Köhler, sehr arm. Marcia sagte mir: „Geh mal und schau, ob Du in deren Häusern irgendwas Kulturelles findest.“ Und in einem Haus war ein Ausweisfoto, noch nicht einmal von nahen Verwandten. Sie hatten es wie Schmuck aufgestellt. Sie waren bitterarm. Es gab nichts, wo du hättest sagen können: gut, ländlich eben, aber es war eine bitterarme Gegend, und mit der Revolution bekamen die Leute Lebensgeister. Man kümmerte sich um sie, und die Alten erzählten mir, wie sie sie früher im Laden auf die Weißen warten mussten. Hast Du eine Vorstellung, was das für eine Erniedrigung war!“ Dann kam das Versprechen, die Gegend aufzuforsten und aufzubauen: Ernesto Torres: „Ich kann Dir sagen, dass ich ihn kennenlernte, denn früher hatten wir keinen Boden. Erde zum Säen hatten wir keine. Dann, als die Revolution siegte, machte er die Agrarreform, und also gab er jedem zwei Caballerías Boden, der keinen besaß. Als er mit uns sprach, schlug er uns die Idee der Gemeinschaft vor, damit alle in einer Gemeinschaft leben konnten, zum Wohl nicht nur der Älteren, sondern der Kinder. Wir würden eine Schule im Dorf haben, einen Kindergarten, wir würden alles haben, alles, alles, alles. Gut, und hier sind sie. Seit 39 Jahren sind wir hier und hatten keinerlei Probleme.
· Nicht problemfrei, aber zuversichtlich und stolz auf das Erreichte schildern Márgara Linares und Rosa Rueda die Situation: Rosa Rueda: Das war eine Veränderung, die wir nach dem Triumph der Revolution hatten. Früher hatten wir keinen Arzt, und heute haben wir einen. Früher hatten wir keine Apotheke für die Medizin, und heute haben wir eine Apotheke. Wir haben eine Diskothek zum Tanzen. Wir haben einen Kindergarten für die Kinder und wir haben eine Schule. Wenn wir mit einem Kranken wegfahren müssen, dann haben wir ein Auto. 

· Márgara Linares: Was waren mit dem Triumph der kubanischen Revolution die wichtigsten Veränderungen, worin bestand die Verbesserung konkret? M: Die Verbesserung bestand darin, dass ich selbst anfing zu arbeiten. Ich hatte ein Einkommen, ein Haus. N: Gab es für Sie sofort eine Unterkunft? M: Sofort nicht, das dauerte etwas. Als Osmany Cienfuegos kam, baute er die Häuser, denn hier gab es viele Bauern. Osmany sprach mit ihnen und bat sie um die Böden und bot dafür eine Gemeinschaft mit besseren Bedingungen an. Wir hatten einen Arzt, eine Schule, bessere Bedingungen, und die Bauern kamen, um in der Gemeinschaft zu leben. Sie gaben uns eine Wohnung. Wir leben immer noch in etwas engen Bedingungen, aber es kann auch nicht alles mit einem Schlag kommen! [Lacht]
· Mittlerweile ist die Sierra del Rosario von der UNESCO als Biosphärenwelterbe anerkannt und erfreut sich eines nachhaltigen Tourismus, eine Gegend, die auch für Zugezogene in hohem Maße attraktiv ist: Martín Fernández: Ich verliebte mich in das hier, zuerst in meine Frau und dann in diesen Ort. Ich sage, dass ich in Cienfuegos geboren wurde, aber dieser Ort hier wurde in mir geboren. (...) N: Also hast Du Dich in einen richtigen Bürger von Las Terrazas verwandelt. M: Ich? Ich bin wie der Allererste.
· Es handelt sich um eingelöste Versprechen, und das nicht exklusiv in Las Terrazas. Am 8. Februar 1959 wurde Ernesto Guevara von einer Bäuerin in El Pedrero (Escambray Gebirge) gefragt, ob die von der Diktatur zerstörten Bauernhütten in den Geschichtsbüchern Erwähnung finden würden, woraufhin er ihr entgegnete: „Wir werden sie nicht in die Geschichte verweisen. Wir werden sie sofort wieder aufbauen.“ Kurz darauf wurden Mitglieder der Rebellenarmee ausgeschickt, eben das zu tun. Die Menschen erlebten schnell, dass die Versprechen der Revolution und Fidel Castros eingelöst wurden, woraus schon jetzt zu einem Teil verständlich wird, worin ein erheblicher Teil der Bindungskräfte der kubanischen Revolution besteht.

Feuerproben

· Es erfordert wenig Vorstellungskraft, sich auszumalen, dass der Anschlag auf das französische Schiff „La Coubre“ nicht geeignet war, die Sympathie der Kubaner zu gewinnen, und als Nebeneffekt produzierte es eines der berühmtesten Bilder des 20. Jahrhunderts: das Che Guevara Bild Kordas. Guevara sah, in den Worten seines Freundes Alberto Granado, „an diesem Tag aus, als könne er einen Yankee lebendig verschlingen.“

· Mit der Invasion in der Schweinebucht konnte Castro seine persönliche Beliebtheit und seine Bindung an die kubanische Bevölkerung in nahezu ungekannte Dimensionen steigern, falls dies noch nötig gewesen wäre, sowie die Bereitschaft anderer, für die Sache in den Tod zu gehen. Castro berichtet von einem jungen Milizionär, der bei dem Angriff ums Leben kam, der als letzte Handlung im Leben mit seinem Blut den Namen „Fidel“, neben seinen blutigen Fußabdruck, an die Wand schrieb. Folgerichtig ist in Corrales’ Bildband eine Fotografie dieser Wand abgebildet, und bei einer Demonstration wird das samt Schriftzug und Fußabdruck sauber herausgeschnittene Wandstück von ernst und erschüttert blickenden, nicht in die Kamera sehenden Demonstranten in die Luft gehalten
· Der Vorwurf, kommunistisch zu sein, bestand jedenfalls gegenüber der Bewegung 26. Juli, auch in den USA, in der Norma Caram Catalán sich bis 1960 aufhielt.

· War Castro damals Marxist oder nicht? Letztlich ist die Spekulation darüber müßig, wenn man der Überzeugung ist, dass eine Revolution sich durch ihre Taten stärker konstituiert als durch ihre Theorien. Sicher ist jedoch, dass Castro mit Vorsicht agierte und sich zunächst nicht in marxistischer Hinsicht äußerte. Dies war auch ratsam, denn das Kuba der 1950er Jahre war kein Ort, an dem kommunistische Propaganda auf besonders fruchtbaren Boden gefallen wäre. Die Repression Batistas wurde bereits geschildert; aber die Tradition des Antikommunismus war älter: Martín Álvaro Hernández: Und das war die Mehrheit des Volkes, obwohl, also wir Kommunisten waren wenige, wir waren nicht viele, denn die Mehrheit aller hatte nicht das Bewusstsein. (...) Gut, also es gab Kämpfer, die nicht mit dem Kommunismus sympathisierten, weil sie in ihrem Kopf die vom Kapitalismus eingeimpfte Propaganda hatten, also sie sagten, dass wir Kommunisten die Kinder nach Russland schicken würden und eine Reihe Kampagnen, die die Konterrevolution startete. Aber dann schließlich, nach dem Triumph der Revolution, gab das Volk Fidel seine Unterstützung, ja.

· In der Ersten Deklaration von Havanna vom 2. September 1960, in der die Ziele der Revolution bekannt gegeben wurden, war vom Sozialismus nur in einer Form die Rede: „Daher bekräftigt die Nationale Generalversammlung des kubanischen Volkes ihre Politik der Freundschaft mit allen Völkern der Erde und wird, unter anderem, diplomatische Beziehungen mit den sozialistischen Ländern der Erde herstellen.“
· Mit der Invasion in der Schweinebucht sollte sich dies ändern. Wie er selbst sagte, bestand seine Antwort auf den militärischen Angriff in einer politischen Antwort, und zwar indem er, nachdem Kuba von US-Flugzeugen mit aufgemalter kubanischer Fahne angegriffen worden war, beim Begräbnis der Opfer dieses Angriffes am 16. April 1961 erklärte: 

Denn das, was diese Imperialisten uns nicht verzeihen können, ist, dass wir hier sind, und was sie uns nicht verzeihen können, sind die Würde, die Standhaftigkeit, der Mut, die ideologische Integrität, der Opfergeist und die revolutionäre Seele des kubanischen Volkes. Das ist es, was sie uns nicht verzeihen können, dass wir genau hier vor ihrer eigenen Nase sind, und dass wir vor eben dieser Nase der Verinigten Staaten eine sozialistische Revolution entfacht haben! Und wir verteidigen diese sozialistische Revolution mit diesen Gewehren! Genossen, Arbeiter und Bauern: das hier ist die sozialistische Revolution der Armen, für die Armen und durch die Armen. Und für diese Revolution der Armen, für die Armen und durch die Armen, sind wir bereit, unser Leben zu geben.

· Interessant ist die rhetorische Bezugnahme auf Abraham Lincoln, der  in der Gettysburg Address das Regieren „des Volkes, für das Volk und durch das Volk“ postulierte. Die wenigsten Kubaner dürften sich 1961 bewusst gewesen sein, dass Fidel Castro ausgerechnet bei einem der berühmtesten US-Präsidenten der Geschichte, der entscheidend zur Nationsbildung der USA beigetragen hat, Worte borgte. Vielleicht wird dies aber verständlich vor dem Hintergrund, dass in Oliver Stones Dokumentarfilm „Comandante“ die Lincoln Büste in Castros Büro deutlich zu sehen ist; ein Umstand, den auch Ignacio Ramonet im Vorwort zu seinem Interviewband erwähnt.

· Es ist unklar, wie viele Kubaner tatsächlich in der Schweinebucht den Sozialismus verteidigten, es ist aber sicher, dass sie mit dem neuen Regime konkrete Leistungen verbunden sahen, die ihren Alltag bereits stark beeiflussten. Die Euphorie für Castro jedenfalls war größer denn je: „ Ich denke, wenn Fidel den Kubanern gesagt hätte, dass sie sich freiwillig aufhängen sollten, dann hätten die Leute das akzeptiert“ (Simón Cuevas)

· Der Guevara Biograf Anderson merkt dazu an, Guevara habe vier Monate später, im August 1961, auf einer Konferenz in Punto del Este, Uruguay,  Richard Goodwin, Berater des US-Präsidenten Kennedy, für diesen eine Nachricht mit auf den Weg gegeben: „Danke für Playa Girón. Vor der Invasion stand die Revolution auf wackeligen Beinen. Jetzt ist sie stärker denn je.“

· Über die Oktoberkrise lässt sich knapp sagen: sie wird kaum erwähnt: Ismael López, N: Wie wird die Oktoberkrise heute gesehen? IL: Nein, davon wurde nicht viel gesprochen. N: Gut. Welche Bedeutung hat für Sie die Invasion in der Schweinebucht? IL: Das ist das erste Scheitern des Imperialismus und markierte den Weg zum Sozialismus, was das ist, was wir heute haben, dank dieses Sieges. Ich habe Genossen, die da mitgemacht haben. In der Vereinigung [Vereinigung der Kämpfer der kubanischen Revolution, der Roberto in Las Terrazas vorsteht] habe ich keinen, aber gut, in der Gemeinde gibt es welche. Es gibt genug davon.

· Seit Playa Girón kam darüber hinaus die Milizenorganisation der Kubaner hinzu, welche die Gelegenheit zu Identifikation durch Bedrohung und Konflikt lieferte: Henry Árbenz. N: Warum war es nötig, das Zuckerrohr zu bewachen? HA: Weil da diese Organisation war, die sie Rosa Blanca [die wörtliche Übersetzung wäre „Weiße Rose“, die im deutschsprachigen Raum so abweichende Assoziationen hervorruft, dass der Name im Original bleibt.] nannten, die die Läden, die Schulen und das Zuckerrohr in Brand steckte. Und also bewachten wir das, und die Busse auch, die steckten sie in San Francisco in Brand. Ein Ort, den sie San Francisco nennen, da verbrannten sie auch einen Bus.

· Es ist wohl auch wenig verwunderlich, dass Anschläge wie 1976 in Barbados nicht geeignet waren, die Sympathien der Bevölkerung zu gewinnen...

· Generell half die US-Politik der kubanischen Regierung, ihre Position zu stärken, indem sie Bedrohungsszenarien entwarf oder einfach ungeschickt agierte, siehe Carter-Besuch und Varela Projekt.
· Die internationalen Brigaden boten jungen Kubanern Gelegenheit, auch später „Revolutionserfahrung“ durch Aktion zu sammeln. Siehe internationaler Charakter der Revolution.
· „Revolutionsexport“... Hobsbawm, „dass jede echte Revolution danach strebt, sich über die gesamte Welt auszubreiten.“ 1642-1649, 1789, 1917, Trotzki, Wirkung Kubas auf LA.

· Kubanischer Internationalismus: Angola, NewAfrican, Identifikation.

· Sowjetunion: eher pragmatisch, bei Anerkennung der freundschaftlichen Beziehungen: Zweckehe.

Zusammenfassung und Ausblick: Revolution und Würde

· Insofern Kuba und die Sowjetunion eine Zweckehe eingingen, so ist aus dieser Verbindung Kuba als Witwe zurückgeblieben. José Martí schrieb in seinem 1891 veröffentlichten Aufsatz Nuestra América: „Pues, ¿quien es el hombre? ¿el que se queda con la madre, a cuidarle la enfermedad, o el que la pone a trabajar donde no la vean?” Es wäre ganz sicher die Sichtweise, die Fidel Castro vertreten würde, dass er die Kinder dieser Revolution in der Pflicht sieht, sie zu verteidigen. Einige der Befragten würden ihm sicher zustimmen: “Sí, digo yo como yo te dije, las ideas del Comandante en Jefe, las tiene toda la población.”
· Diese Beobachtung ist für Ernestos Generation sicher in weiten Teilen zutreffend, denn ab 1959 haben diejenigen, die dies nicht so sehen, immer wieder Gelegenheit gehabt, die Insel zu verlassen. Es ist kaum zu bestreiten, dass Fidel Castro eine ungeheure Wirkung auf die Kubaner – und weit darüber hinaus – ausgeübt hat und dies auch weiterhin tut. Dabei fallen ihm historische Leistungen zu, die Würdigung verdienen. Umgekehrt können hartgesottene „Fidelistas“ eine Tatsache allerdings auch nicht aus der Welt räumen: Das Fehlen an Freiheitsrechten im kubanischen politischen System. Castro selbst ist hiermit immer wieder konfrontiert worden, allerdings ohne zufriedenstellende Antworten zu geben, wobei auch in punkto Menschenrechte Kuba zwei Seiten zeigt: Während Kuba 2002 Mitglied der Menschenrechtskomission der Vereinten Nationen war, sind im selben Jahr die USA eben dieses Gremiums verwiesen worden, ein Umstand, den Castro gerne erwähnt.

· Die US-Politik gegenüber Kuba ist doppelzüngig, doch sind Verfehlungen der USA keinerlei Rechtfertigung für Missstände auf Kuba: Fernando Bell Torres: Der Dogmatismus, der triumphalistische Diskurs, die Unfähigkeit, dass die jeweils am besten geeignete Person die entsprechenden Posten besetze, und vor allem, die öffentliche Meinung zu stärken, das Fehlen an Demokratie, das in Kuba herrscht, das sind ein paar der Elemente, die gegen die Gesundheit der Revolution konspirieren.
· Esteban Gómez: Es gibt viele Sachen, nicht nur ein drängendes Problem. OK, ich werde versuchen, das zusammenzufassen. Die Menschen müssen es ein bisschen einfacher haben. Das heißt, die müssen Möglichkeiten haben, um Sachen zu schaffen, wenn sie zum Beispiel studiert haben, sie müssen die Möglichkeit haben, ein Leben zu führen. Sie haben das! Aber es gibt natürlich viel Unzufriedenheit wenn du nicht genug Platz für deine Familie hast, oder es so schwierig ist, Essen zu bekommen, also du lebst nicht, du überlebst die ganze Zeit, du kämpfst die ganze Zeit, um zu diesem Leitmotiv zurückzukommen, aber man muss einfach ein bisschen träumen, weißt du? Es ist so wunderschön, das Leben könnte so wunderschön sein mit ein paar bequemeren Sachen, und das heißt nicht nur materielle Sachen, denn obwohl Geld nicht alles im Leben ist, beruhigt es deine Nerven ziemlich, ja? Ist halt so. Aber das Leben muss ein bisschen einfacher sein. Dieses „luchar“ ist sehr lustig, aber irgendwann mal reicht es. Und du kannst nicht jemanden ausbilden, und verlangen, dass der dann denkt wie jemand, der überhaupt keine Ausbildung hat. Also du kannst nicht den Typ lehren zu denken, und dann verlangen, nicht für sich zu denken, aber es geht nicht, wenn alle Leute, te lo tengo que decir en español porque es muy pesado. No puedes educar a una sociedad y después no proveerles los medios para que se desarrollen. Es así.
· Auch besonnenere Interviewpartner äußerten sich zurückhaltend und drückten den Wunsch nach wirtschaftlicher Verbesserung aus: Que la gente pueda tener un poc más. (Norma Caram Catalán)

· Ist Kuba eine Diktatur? Juan García Pérez: Alle politischen Systeme sind auf die eine oder andere Art und Weise Diktaturen. In Kuba gibt es viel Repression, nicht vergleichbar mit dem, was in Chile unter Pinochet passierte oder in Spanien unter Franco. Aber in Kuba wird die Individualität verneint.
· Kuba hat nun unter Raúl Castro den Internationalen Pakt über wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte und den Internationalen Pakt über bürgerliche und politische Rechte unterzeichnet. Es besteht Anlass zu Optimismus.

· VOCES CUBANAS geht von einer geschlossenen Ablehnung gegenüber Miami und den USA aus. Weiterer Grund zum Optimismus.

· Auch hier das Fazit:

Ist die Antwort daher Öffnung für die Marktwirtschaft, Hinwendung zum Kapitalismus? Esteban Gómez gehören von den Interviewten die letzten Worte. Gefragt, wie er Revolution definiert, sagte er Folgendes: 

„Würde. Würde ist das Wort, also dignidad.“

Später fügte er hinzu:

In zwei Wörtern würde ich Dir sagen, dass das den Menschen Würde gegeben hat und alle auf einer gleichen Ebene behandelt, und das hat die Mentalität der ganzen Nation geändert, also diese Freundlichkeit, die immer dort war, wurde vielleicht potenziert, wenn du dich einfach traust, jemanden so zu sehen, also auf gleicher Augenhöhe. Und ich finde eigentlich, dass das schade ist, also wenn du mit jemandem charitativ bist, oder wie sagt man hier? Ich weiß es nicht. When you give someone charity?

N: Karitativ.

E: Ja, karitativ. Wenn du karitativ zu jemandem bist, dann guckst du immer von oben nach unten. Aber Solidarität ist immer auf der gleichen Augenhöhe. Also du respektierst diesen Menschen auch, und Respekt ist eine wichtige Sache, damit eine Gesellschaft sich so entwickelt, weißt Du? Dass die Menschen einfach glauben, „ja, ich habe was drauf“. Das ist eine sehr gute Sache, die immer noch da existiert, und ich hoffe, dass das bleibt. Das ist vielleicht eine meiner Ängste, dass diese Werte sich drehen, und dass Menschen anfangen zu denken, dass der mehr wert ist, der mehr hat. Also das würde mir echt sehr leid tun.

Gerade das wäre wirklich bedauerlich, und stellt eine Überleitung zum 21. Jahrhundert dar, da Würde in Form des mexikanischen Zapatistaaufstandes angefangen hat, in sich selbst ein revolutionäres Konzept zu werden, also einer Bewegung, die stark von der kubanischen Revolution inspiriert ist, und wenn tatsächlich Menschen auf Kuba sich auf gleicher Augenhöhe begegnen können, dann ist das in der Tat ein verteidigenswerter Aspekt der kubanischen Revolution und eine Errungenschaft, an der wir uns in entwickelteren Ländern ein Beispiel nehmen können. 

Womit zum Schluss die Frage beantwortet wäre, was die Essenz des individuellen und kollektiven Gedächtnisses der kubanischen Revolution ausmacht, die Frage auch beantwortet, warum auch ein kritischer Linker wie Ignacio Ramonet sich letztendlich, trotz all der angesprochenen Unzulänglichkeiten und Probleme, mit ihr solidarisch erklären kann. Es geht um die Essenz, was vielleicht nicht die Welt, aber so doch, in einem letzten Rückgriff auf Goethes Faust, die kubanische Revolution in ihrem Innersten zusammenhält: ihre Würde. 

� Sämtliche Namen interviewter Personen geändert.





